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Prezados Leitores:

A publicacao Nota Tributéaria # Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem por objetivo atualizar
nossos clientes e demais interessados sobre o0s principais assuntos que estao sendo discutidos e decidi-
dos nesse drgéo.

Nesta 1072 edicao do nosso informativo, comentamos deciséo em que o Conselho Administrativo de Re-
cursos Fiscais (“CARF”) entendeu que a auséncia de demonstracdo do calculo elaborado para a reali-
zacao do langamento resultava em um vicio material e, consequentemente, na nulidade da autuacao.

Comentamos, ainda, decisdo em que o CARF analisou a incidéncia da Contribuicao para o Financiamento
da Seguridade Social devida pelo Importador de Bens Estrangeiros ou Servicos do Exterior (“Cofins-im-
portacdo”) e da Contribuicdo ao Programa de Integracao Social e de Formacgéo do Patriménio do Servidor
Publico incidente na Importacéo de Produtos Estrangeiros ou Servicos (“PIS-importacao”) sobre contratos
de transferéncia de tecnologia e assisténcia técnica, aquisicdo de licencas de softwares e prestacéo de
servicos no exterior.

Para acessar diretamente o texto referente a cada um desses temas, clique:
Auséncia de Demonstracao do Calculo da Exigéncia no Auto de Infracao - Vicio Material - Nulidade

Cofins-importacao e PIS-importacao - Transferéncia de Tecnologia, Assisténcia Técnica, Aquisicao de Licen-
cas de Softwares e Prestacao de Servicos no Exterior

O escritério Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados encontra-se a disposicao
dos clientes para esclarecer quaisquer dividas acerca dos julgados aqui relatados.

Esperamos que tenha uma boa leitura!

schnender,
pugliese,
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“IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA. REQUISITOS DO AUTO DE INFRACAO. DESCRICAO DO FATO.
METODOLOGIA DO CALCULO INEXISTENCIA CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. O auto de infragio
deve apontar os fatos de que se extraem consequéncias tributdrias. A ocorréncia de vicio em relagao a esse el-
emento acarreta vicio material, que conduz ao cancelamento do lancamento.”

Trata o julgado em questao de Auto de Infragéo lavrado para a cobranca de IRPF, apurado pela Fiscalizagao
Tributéria sobre os valores recebidos pela Contribuinte, no ano de 2001, em decorréncia de acéo trabalhista
que protestava verbas laborais dos anos de 1988 a 1990.

Em sua Impugnacéo, a Contribuinte alegou que moveu agéo contra determinada Prefeitura, pleiteando verbas
decorrentes da rela¢éo de trabalho, demanda essa cujo éxito ensejou-lhe o recebimento de valores a titulo de
substituicao de fungéo e horas extraordinarias, com correcao monetaria e juros. Nesse contexto, para a Con-
tribuinte, a Autuacéo deveria ser cancelada, pois o0s valores recebidos configurariam indenizagao e seriam,
portanto, rendimentos isentos — nos termos do artigo 39 do Regulamento do Imposto de Renda.

Ao analisar as razdes impressas na Impugnacao, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
acatou parcialmente a argumentagao desenvolvida pela Contribuinte, excluindo do Auto de Infragéo os valores
recebidos a titulo de FGTS e aviso prévio.

Na sequéncia, a Contribuinte interpbs Recurso Voluntério ao CARF, onde a Autuagéo foi cancelada, sob o
fundamento de que néo seria possivel identificar a composi¢ao do valor imputado como base de célculo do
IRPF no Auto de Infrag&o. Para o Conselheiro Relator, nesse cenario de autuagao “cerceia-se a defesa da Re-
corrente, que fica a conjecturar quais teriam sido as operagbes matematicas empreendidas pelo agente fiscal
para apurar o imposto objeto do auto de infracdo’.

Além disso, a deciséo pontuou que o IRPF deveria ter sido calculado com base nas aliquotas concernentes ao
periodo de apuragéo dos rendimentos (1988 a 1990), e n&o ao periodo em que o rendimento foi efetivamente
recebido pela Contribuinte (2001), mencionando que esse é o entendimento pacificado no &mbito do STJ.

Diante dessa decisdo, a PGFN opd6s Embargos de Declaracédo, requerendo que fosse esclarecido se o
cancelamento da Autuacéo se deu por vicio formal ou por vicio material. Os Embargos foram rejeitados, toda-
via, sob 0 argumento de que nao houve declaragao de nulidade no julgamento do Recurso Voluntario e que
tal declara¢éo ndo poderia jamais ser entendida por presuncao. Assim, para os Conselheiros que julgaram os
Embargos de Declaragéo, o protesto da PGFN trataria de tema alheio ao do julgamento por ela contestado.

Irresignada, a PGFN interpés Recurso Especial, insistindo em obter declaragao sobre o tipo de vicio que
maculou o Auto de Infragdo, propondo que fosse reputada a ocorréncia de vicio formal. A CSRF admitiu o
recurso da Fazenda, mas negou-lhe provimento. Com efeito, consignou-se entre os julgadores da instancia es-
pecial que a ndo demonstracao clara da forma de calculo do tributo imputado acarreta a “falta de apontamento
do fato gerador da obrigagéo tributaria’, concluindo-se que estaria configurado vicio material, por afronta as
premissas de langamento tributario previstas no artigo 142 do CTN.

schnender,
pugliese,
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“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL — COFINS
Ano-calendario: 2006

Ementa: CONTRATO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA E ASSISTENCIA TECNICA. REMUNERACAO DE
‘ROYALTIES'. INEXISTENCIA DE INCIDENCIA DE COFINS.

O valor pago a titulo de ‘royalties’ em razao de contrato de transferéncia de tecnologia ndo esta sujeito a incidén-
cia de COFINS, uma vez que ndo configura um servigo (obrigacao de fazer) e sim uma obrigagdo de dar. A pre-
visdo contratual hipotética de servico de assisténcia técnica ndo altera esse quadro quando o acervo probatério
produzido nos autos é no sentido de que ndo houve pagamento por prestagdo de servico, mas sim por cessao
de tecnologia (‘royalties’). Subsidiariamente, caso houvesse prova de eventual prestacao de servico, competiria
a fiscalizacdo segregar o montante referente a tal servico e o importe pago a titulo de ‘royalties’, ndo sendo pos-
sivel presumir que todo o valor autuado foi remetido ao exterior em razao de pretenso servico prestado, sob pena
da fiscalizagdo ser indevidamente desonerada do 6nus de provar o fato constitutivo do seu direito (pretensao de
carater fiscal).

CONTRATO DE LICENCA DE USO DE ‘SOFTWARE’. SUPOSTA PRESTACAO DE SERVICO DE SUPORTE TEC-
NICO. REMUNERACAO. INEXISTENCIA DE INCIDENCIA DE COFINS.

O valor pago a titulo de licenga de uso de ‘software’ ndo esta sujeito a incidéncia de COFINS, uma vez que ndo
configura um servigo (obrigacao de fazer) e sim uma obrigacdo de dar. A previsdo contratual hipotética de servico
de suporte técnico ndo altera esse quadro quando o acervo probatdrio produzido nos autos é no sentido de que
ndo houve pagamento por prestacao de servico, mas sim por licenga de uso. Subsidiariamente, caso houvesse
prova de eventual prestacdo de suporte técnico, competiria a fiscalizacdo segregar o montante referente a tal
servico e o importe pago a titulo de licenga de uso, ndo sendo possivel presumir que todo o valor autuado foi
remetido ao exterior em razdo de pretenso servigo prestado, sob pena da fiscalizagdo ser indevidamente deson-
erada do 6nus de provar o fato constitutivo do seu direito (pretensao de carater fiscal).

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO REALIZADO NO EXTERIOR POR ESTRANGEIRO E COM RESULTA-
DO AUFERIDO FORA DAS FRONTEIRAS TERRITORIAIS DO PAIS. INEXISTENCIA DE INCIDENCIA DE COFINS.
Nao h4 incidéncia do disposto no art. 1°, §1°, inciso Il da Lei 10.865/04 quando o servico contratado por empresa
nacional é prestado fora do pais por um estrangeiro e com resultado auferido para além das fronteiras do territério
nacional, exatamente como ocorre ‘in casu’, no qual empresa nacional contratou empresa estrangeira para pre-
star servico nos EUA (certificacdo de veiculos exportados) para que os automéveis para la exportados pudessem
efetivamente circular em solo estadunidense.”

O acoérdao ora comentado trata da discussao sobre a incidéncia da Cofins-importacéo do PIS-importacao
em trés situacoes:

(i) nas prestacdes objeto de contratos internacionais de transferéncia de tecnologia e as-
sisténcia técnica enquanto servicos aptos a atrair a incidéncia da Cofins-importacéo e do PIS-importagao;

(i) a incidéncia das contribuicdes sobre a aquisicdo de licengcas de softwares com servigcos
agregados; e

(iii) a exigéncia da Cofins-importacéo e do PIS-importacéo sobre servigos realizados no exte-
rior, relativos a testes realizados no exterior de produtos exportados pelo Contribuinte.

schnender,
pugliese,
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O Contribuinte havia celebrado Contrato de Transferéncia de Tecnologia e Assisténcia Técnica com pes-
soa juridica residente no exterior, por meio do qual essa se obrigava a transferir aquele know-how e, caso
solicitado, enviar empregados ao Brasil para fornecimento de assisténcia técnica. As partes pactuaram que
o Contribuinte pagaria um percentual da receita liquida do faturamento de certos produtos em contrapre-
stacdo a transferéncia de tecnologia e assisténcia técnica (situacao “i’). Além de referido contrato, o Con-
tribuinte adquirira licencas de softwares de pessoa juridica residente no exterior, cuja invoice indicava que
0 prec¢o pago se referia aos softwares em si, bem como documentacgéao, atualizacdes e suporte (situacao
“ii”). Por fim, o Contribuinte também firmou Contrato de Prestacao de Servigco com sociedade residente no
exterior para analise de produtos por ela exportados fora do territdrio nacional (situacao “iii”).

Ao analisar essa gama de contratos, as Autoridades Fiscais autuaram o Contribuinte com base no artigo
1°, § 1° e incisos, c/c artigo 3°, 1l, ambos da Lei n° 10.865/2004, cuja norma determina a incidéncia das
contribuicdes sobre “o pagamento, o crédito, a entrega, o emprego ou a remessa de valores a residentes
ou domiciliados no exterior como contraprestacao por servigo prestado’ efetuado em virtude de servicos
provenientes do exterior prestados por pessoas residentes fora do pais, executados no Brasil ou executa-
dos no exterior, desde que o resultado se verifique no Brasil.

No entender das Autoridades Fiscais, as prestacdes objeto do Contrato de Transferéncia de Tecnologia
e Assisténcia Técnica teriam a natureza de servigos, 0 que atrairia a incidéncia da Cofins-importagao e
do PIS-importacao (situacéo “i”). Além disso, com relacao a aquisicao de licencas de softwares, o Fisco
autuou o Contribuinte sob o fundamento de que teria havido a contratacdo de servigcos conexos (situacéo
“ii”). Por fim, também entendeu que os servigos prestados no exterior teriam resultado no Brasil, o que
justificaria a tributacéo (situacao “iii”).

Os Autos de Infracdo foram devidamente impugnados, mas mantidos pela DRJ por seus proprios fun-
damentos. O Contribuinte interpés Recurso Voluntario, que foi julgado pelo CARF apds conversdo do
julgamento em diligéncia para producao de provas adicionais. Em sua defesa, o Contribuinte alegou, com
relagdo a cada uma das situacdes, respectivamente:

(i) o Contrato de Transferéncia de Tecnologia e Assisténcia Técnica tinha por objeto a cessao
de um direito e ndo a prestacdo de um servi¢o, pois as atividades de assisténcia técnica eram gratuitas
e prestadas somente em potencial. Ainda que se considere que houve prestacéo de servigos técnicos de
forma onerosa, as Autoridades Fiscais teriam errado na quantificacdo dos tributos devidos, pois autuou
a totalidade do valor remunerado ao invés de segregar o valor que seria referente a assisténcia técnica
onerosa em si;

(i) as atividades tidas por conexas ndo seriam servigcos, mas atividades-meio nao remunera-
das, sendo que o objetivo do Contribuinte era adquirir as licencas de software; e

(iii) os testes foram feitos por nao residente em produtos localizados fora do territério
nacional. Portanto, o resultado nao teria sido verificado no Brasil.

Com relacgao a situacao “i”, a andlise do CARF foi pautada pela classica diviséo entre obrigacoes
de fazer e dar, que classifica servicos como tipicas obrigacdes de fazer, pressupondo uma ativi-
dade de um particular. O CARF fundamentou sua premissa no Cédigo Civil, no artigo 110 do Co6-

Este informativo é elaborado pelo Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados especial-
mente para seus clientes, com o objetivo de manté-los informados acerca das principais noticias de interesse no .

ambito do Direito Tributario. S&o vedadas a reproducéo, a divulgagao ou a distribuicdo de seu conteldo, total ou SC h n e n de r,

parcial, sem prévia autorizagao do escritério. Em caso de duvidas, nossos advogados estdo a inteira disposicao
pugliese,
o

para esclarecimentos adicionais. Caso ndo deseje mais receber este informativo, ou caso deseje indicar outra
pessoa para seu recebimento, por favor envie sua solicitagéo para contato@schneiderpugliese.com.br.
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digo Tributario Nacional e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal relativa a tributacédo pelo ISS da
locacao de bens imdveis, objeto da Sumula Vinculante 31. Em sintese, o Conselho entendeu que o Direito
Tributario € um direito de sobreposi¢cao que nao seria capaz de alterar de forma valida conceitos de direito
privado.

Estabelecida a premissa em questao, o CARF analisou o Contrato, e a partir dos documentos analisados,
concluiu que se tratava de um contrato de transferéncia de tecnologia cuja contrapartida seria o paga-
mento de royalties. A maioria dos Conselheiros entendeu que o contrato teria por objeto uma prestagéo
de dar (uma cesséo de direito), e ndo a prestagdo de um servigo por parte de um nao residente, o que
afastaria a incidéncia da Cofins-importacao e do PIS-importacéo. Além das clausulas contratuais em si, o
CAREF fiou-se em elementos adicionais para caracterizagcao da cessao de direito — remunerada por royal-
ties — e afastamento da natureza de servigo da prestagao: (i) registro do contrato no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (“INPI”) enquanto contrato de transferéncia de tecnologia; e (ii) para remessa dos
recursos ao exterior, registro das operacdes em contrato de cambio sob cddigo especifico para transacoes
envolvendo transferéncia de tecnologia, previsto no Regulamento do Mercado de Cambio e Capitais Inter-
nacionais (“RMCCI”).

Ao apreciar o argumento subsidiario do Contribuinte — de erro na identificacdo da base de calculo —, o
Conselho deu razédo ao recorrente por entender que as Autoridades Fiscais ndo poderiam ter exigido as
contribuicbes sobre o total da remuneragéo paga: elas deveriam ter segregado a remuneracao total e alo-
cado somente ela como contraprestacéo pela assisténcia técnica.

Quanto a situacao “ii”, o CARF também acolheu os argumentos do Contribuinte, pois verificou néo exi-
stirem servicos conexos. Além disso, também haveria 0 mesmo vicio na apuracdo da base de célculo,
decorrente do fato de as Autoridades Fiscais nao terem segregado os valores pagos ao nédo residente em
funcao de sua natureza.

Por fim, com relacao a situacao “iii”", o CARF cancelou a autuacéo sob o fundamento de que os servicos
foram prestados no exterior e la produziram resultado. Isso porque os produtos testados foram testados no
exterior, apds exportagéao, motivo pelo qual ndo seria possivel alegar a producao de resultados no Brasil.

Portanto, o CARF acatou integralmente as razées do Contribuinte em seu Recurso Voluntario e exonerou
todo o crédito tributério.

Equipe Schneider, Pugliese, Sztokfisz, Figueiredo e Carvalho Advogados (contato@schneiderpugliese.com.br)
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